SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 320/2024-62

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miloga Mad’ara a zo sudcov
Jany Baricovej a Miroslava Durisa (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnych staznostiach stazovatelky FARDOUS PARTNERS spravcovska, k.s.,
Skalna 7622/9, Bratislava, zastipenej ARIES LEGAL s.r.o., Skalna 7622/9, Bratislava, proti
uzneseniu Mestského sudu Kosice sp. zn. 31K/72/2016 z 29. februara 2024, proti uzneseniu
Mestského sudu Kosice sp. zn. 870dK/20/2023 z 8. marca 2024, proti uzneseniu Mestského sudu
KoSice sp. zn. 260dK/381/2019 zo 7. marca 2024, proti uzneseniu Mestského sidu KoSice
sp. zn. 260dK/81/2022 zo 7. marca 2024, proti uzneseniu Mestského sudu KoSice
sp. zn. 300dK/22/2023 zo 7. marca 2024, proti uzneseniu Mestského sidu KoSice
sp. zn. 320dK/46/2022 zo 7. marca 2024, proti uzneseniu Mestského sidu KoSice
sp. zn. 320dK/291/2021 zo 7. marca 2024 takto

rozhodol:

1. Uznesenim Mestského sudu KoSice sp. zn. 260dK/381/2019 zo 7. marca 2024, uznesenim
Mestského sudu Kosice sp. zn. 260dK/81/2022 zo 7. marca 2024, uznesenim Mestského sudu
KoSice sp.zn.300dK/22/2023 zo 7. marca 2024, uznesenim Mestského sudu KosSice
sp. zn. 320dK/46/2022 zo 7. marca 2024 a wuznesenim Mestského sidu KoSice
sp. zn. 320dK/291/2021 zo 7. marca 2024 bolo porusSené zikladné pravo stazovatel'ky
podnikat’ a uskuto&iovat’ int zarobkova ¢innost’ podla ¢l. 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
zdkladné pravo na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobod.

2. Uznesenie Mestského sudu Kosice sp. zn. 260dK/381/2019 zo 7. marca 2024, uznesenie
Mestského sidu KoSice sp. zn. 260dK/81/2022 zo 7. marca 2024, uznesenie Mestského stdu
Kosice sp. zn. 300dK/22/2023 zo 7. marca 2024, uznesenie Mestského sidu Kosice
sp. zn. 320dK/46/2022 zo 7. marca 2024 a uznesenie Mestského sudu Kosice
sp. zn. 320dK/291/2021 zo 7. marca 2024 zruSuje.



3. Mestsky sud KoSice je povinny stazovatelke nahradit’ trovy konania v sume 856,75 eur
a zaplatit' ich pravnemu zéastupcovi stazovatelky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

4. Vo zvysnej Casti ustavnym staznostiaimnevyhovuje.

Odovodnenie:

I
Ustavné staznosti staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka oznacend v zdhlavi tohto rozhodnutia sa ustavnymi staznostami dorucenymi
ustavnému sidu 6. maja 2024 (jedna staznost) a 10. méja 2024 (Sest’ staznosti) domahala
vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava podnikat’ a uskutocnovat’ ini zarobkova c¢innost
podrla ¢&l. 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®), zékladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, prava na spravodlivé siidne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) namietanymi uzneseniami
mestského sudu oznacenymi v zahlavi tohto uznesenia. StaZovatel'ka navrhuje zruSit' napadnuté
rozhodnutia a priznat’ jej finanéné zadostucinenie vo vySke 10 000 eur a ndhradu trov konania
vo vyske 856,76 eur.

2. Uzneseniami senatu ustavného sadu sp. zn. 1. US 304/2024, sp. zn. 1. US 280/2024,
sp.zn. 1. US 319/2024 z28. médja 2024 a uzneseniami pléna tstavného sadu sp. zn.
PLs. US 36/2024, sp. zn. PLs. US 38/2024, sp. zn. PLs. US 39/2024 z 15. méja 2024 boli veci
stazovatel’ky spojené na spolo¢né konanie s konanim vedenym pod sp. zn. Rvp 1197/2024.

3. Uznesenim tustavného sudu ¢. k. 1. US 320/2024-32 z 28. maja 2024 boli ustavné staznosti prijaté
na d’alSie konanie v celom rozsahu abolo rozhodnuté¢ o odklade vykonatelnosti napadnutych
uzneseni mestského sudu.

4. Stazovatel’ka je pravnickou osobou, ktord je zapisand v zozname spravcov vedenom
Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo spravodlivosti®)
so znackou spravcu: S1752. Funkciu spravcu vykonava vo viacerych konkurznych konaniach
vedenych proti fyzickym osobam.

5. Podanim z 20. decembra 2023 stazovatel'ka poziadala ministerstvo spravodlivosti, odbor
dohl'adu nad pravnickymi profesiami o svoje vyc€iarknutie zo zoznamu spravcov z oddielu spravcov
pre fyzické osoby.

6. Ministerstvo spravodlivosti vykonalo zmenu v zozname spravcov 16. januara 2024, o ¢om
nasledne zaslalo ozndmenie o vykonani zmien v zozname spravcov stazovatel'ke v zmysle § 20
ods. 8 zadkona ¢. 8/2005 Z. z. o spravcoch a ozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o spravcoch®). St'azovatel’ka od 16. januara 2024 uz nebola
zapisand v zozname spravcov, oddiele spravcov pre fyzické osoby. Predmetné oznamenie bolo
dorucované aj vSetkym konkurznym stdom, ktoré sidlia v obvode krajského sudu, v ktorého

obvode ma stazovatel’ka zriadenu kancelariu. St'azovatel’ka ma zriadenu kancelariu v obvode



Krajského sudu v Bratislave, Krajského stidu v Trnave, Krajského sudu v Banskej Bystrici
a Krajského sudu v Kosiciach (d’alej len ,,krajsky sud®).

7. Mestsky sud ako konkurzny sud v obvode krajského sudu po doruceni predmetného oznamenia
vydal ustavnymi staznostami napadnuté uznesenia, ktorymi odvolal stazovatelku z funkcie
spravcu konkurznej podstaty v konkurznych konaniach vedenych proti fyzickym osobam, a to
na obdobnom skutkovom a pravnom zéklade.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

8. Podstatou argumentacie stazovatel’ky je skutoCnost, ze podla jej nazoru si napadnuté
rozhodnutia arbitrarne a nepreskimatelné.

9. Mestsky sud v oddévodeni napadnutych rozhodnuti ako dévod odvolania stazovatel’ky z funkcie
spravcu konkurznej podstaty uviedol to, ze bola vyc¢iarknutd z oddielu spravcov pre fyzické osoby
zo zoznamu spravcov v zmysle § 26 ods. 1 pism. a) v spojeni s § 26 ods. 4 zakona o spravcoch.

10. Aj napriek skuto€nosti, Ze mestsky sud v odovodneni napadnutych rozhodnuti uviedol iba
strohé citovanie dotknutych ustanoveni zo zdkona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii
aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o konkurze a restrukturalizacii*) a zakona o spravcoch, je mozné vyvodit’ zaver, ze dovod odvolania
spoc¢iva podl'a mestského sudu v tom, ze stazovatel'ke brani vo vykone funkcie spravcu zakonna
prekazka.

11. K roz€leneniu zoznamu spravcov doslo na zaklade zdkona ¢. 72/2013 Z. z., ktorym sa meni
a dopiiia zdkon &. 8/2005 Z. z. o spravcoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov a ktorym sa meni a dopiiia zikon Narodnej rady Slovenskej republiky
€. 145/1995 Z. z. o spravnych poplatkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
€. 72/2013 Z. z.*), ked’ v dovodovej sprave zakonodarca uviedol, ze Ucelom rozclenenia je, Ze
spravcovia sa budi moct’ §pecializovat’ a vykonévat’ iba ta agendu, ktorej sa chcu venovat'.

12. Po prijati predmetnej novely zédkona o spravcoch boli vSetci spravcovia, ktori boli zapisani
v zozname spravcov pred jej ucinnost'ou, bez zbytocného odkladu zapisani do vSetkych oddielov
zoznamu spravcov (t. j. v tom case oddiel reStrukturalizaénych spravcov, oddiel konkurznych
spravcov pre pravnické osoby a oddiel konkurznych spravcov pre fyzické osoby). Spravcovia
nasledne mohli poziadat’ ministerstvo spravodlivosti o vyciarknutie z toho oddielu zoznamu
spravcov, ktory by uviedli v pisomnej ziadosti.

13. Prijatim zakona ¢. 111/2022 Z. z. o rieSeni hroziaceho tpadku a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov bol opédtovne novelizovany § 20 ods. 2 zdkona o spravcoch,
ktory ponechal roz€lenenie zoznamu spravcov na tri oddiely, avSak tieto boli zmenené na oddiel
spravcov pre fyzické osoby, oddiel spravcov pre pravnické osoby a oddiel Specidlnych spravcov.

14. Na zéklade predmetnej novely sa zmenil oddiel reStrukturalizaénych spravcov na oddiel
Specidlnych spravcov, ostatné oddiely v zéasade zostali bez zmeny. Vznikom nového oddielu
Specidlneho spravcu sa ustanovili osobitné podmienky, ktoré je potrebné zo strany spravcu splnit,
aby mohol byt’ zapisany, resp. zostat’ zapisany v tomto oddiele.



15. Podla § 50 ods. 1 zékona o spravcoch ,spravca zapisany v oddiele reStrukturalizacnych
spravcov podla predpisov ucinnych do 30. aprila 2022 sa od 1. maja 2022 povazuje za spravcu
zapisaného v oddiele Specidlnych spravcov, ak uspesne zlozi Specidlnu spravcovska skusku
a poziada o zapis do oddielu Specialnych spravcov do 31. augusta 2022, inak ministerstvo spravcu
bez zbyto¢ného odkladu vyciarkne z oddielu Specidlnych spravcov, a ak nie je zapisany v inom
oddiele zoznamu spravcov, zo zoznamu spravcov. .

16. Podl'a § 50 ods. 1 zakona o spravcoch ,,spravca podl'a odseku 1 moze dokoncit’ veci, v ktorych
bol ustanoveny do funkcie, aj po jeho vyciarknuti z oddielu Specidlnych spravcov podla odseku 1,
ak je zapisany v zozname spravcov.®.

17. V zmysle uz uvedeného spravca, ktory chcel zostat’ zapisany v oddiele Specidlnych spravcov
(predtym oddiel restrukturalizaénych spravcov), musel v uréitom case zlozit’ Specialnu spravcovsku
skasku v zmysle § 16a zdkona o spravcoch. V opacnom pripade bol spravca vyciarknuty
z predmetného oddielu a v pripade, Ze nebol zapisany v inom oddiele, tak bol spravca vyciarknuty
70 zoznamu spravcov ako takého.

18. Analogicky je potrebné uviest, ze ak bol spravca vyciarknuty z oddielu Specialnych spravcov,
tak zédkonodarca dovolil dokoncit’ spravcovi konania, v ktorych bol ustanoveny do funkcie pred
vyCiarknutim.

19. Na zaklade uz uvedeného st'azovatel'ka poukazuje na dve skutocnosti, a to na faktické a pravne
rozliSovanie medzi vykonanim zmeny — vy¢iarknutim z jednotlivého oddielu zoznamu spravcov
a vyCiarknutim zo zoznamu spravcov ako takého a na mozZnost’ spravcu dokoncit konania,
v ktorych bol ustanoveny do funkcie pred vyciarknutim.

20. Uvedené potvrdzuje aj dikcia § 26 zakona o spravcoch, ked’Ze uz na jeho systematike delenia
na jednotlivé odseky je mozné pozorovat, ze tieto upravuju institit vyciarknutia zo zoznamu
spravcov (§ 26 ods. 1 a 2 zakona o spravcoch) a inStitat vyciarknutia len z oddielu zoznamu
spravcov (§ 26 ods. 4 zakona o spravcoch).

21. Dalsie ustanovenie, ktoré potvrdzuje argumentaciu stazovatel’ky, je § 35 ods. 1 pism. b) zakona
o spravcoch, ktory bol pridany do zdkona o spravcoch novelou uz v Case, ked’ predmetny zakon
rozliSoval medzi vy€iarknutim z oddielu zoznamu spravcov a vy€iarknutim zo zoznamu spravcov.
Toto ustanovenie upravuje sankciu za porusenie povinnosti, ktoré si ulozené spravcovi zdkonom
o spravcoch alebo osobitnym predpisom. Ide o sankciu vyciarknutia sprdvcu zo zoznamu spravcov,
a teda nie iba z vybrané¢ho oddielu. Takéto vyciarknutie md povahu rozhodnutia ministerstva
spravodlivosti, ktoré vykonava v zmysle § 27 ods. 1 zékona o spravcoch dohl'ad nad vykonom
spravcovskej ¢innosti.

22. Stazovatel’ka poukazuje aj na komentar k zakonu o spravcoch, podla ktorého ,,na zéklade
pisomnej zZiadostt MS SR vyciarkne spravcu z jednotlivého oddielu zoznamu spravcov, pricom
nemusi preukazovat’, Ze nevykondava ¢innost’ v konkrétnom oddiele. K tomuto ustanoveniu je vSak
nutné poukazat’ na Ciastocny rozpor s § 20 ods. 3 zdkona o spravcoch, podl'a ktorého sa zmeny
v jednotlivych oddieloch (za ¢o by sa mohlo povazovat’ aj vyciarknutie z oddielu) podavaju vzdy
ku koncu kalendarneho roka, pricom MS SR zmenu vykona vzdy len k 1. marcu nasledujiceho
kalendarneho roka. Podl'a vykladovej praxe MS SR sa vSak vyciarknutie z oddielu nepovazuje
za zmenu v zozname podla § 20 ods. 3 zakona o spravcoch, a teda vyciarknutie z oddielu sa vykona



mimo rezimu § 20 ods. 3 zdkona o spravcoch® (DOLNY, J., MACHATOVA, L., MALIAR, M.
Zakon o spravcoch. Komentar. 1. vydanie. Praha : Wolters Kluwer CR, a.s., 2024. s. 85 ).

23. Ministerstvom spravodlivosti vo vzt'ahu k st'azovatel'ke nebolo vydané rozhodnutie, ktorym by
jej bola ulozena sankcia vycCiarknutia zo zoznamu spravcov, preto povazuje za potrebné na zaklade
uvedené¢ho poznamenat, ze mestsky sid v odovodneni napadnutého rozhodnutia uvadza, ze
stazovatel’ke brani v riadnom vykone spravcovskej Cinnosti prekazka vyciarknutia z oddielu
zoznamu spravcov pre fyzické osoby, &im std dospel k zaveru, Ze ustanoveny spravca nespliiia
zakonné predpoklady na vykon spravcovskej ¢innosti v predmetnej konkurznej veci.

24. Podla nazoru stazovatel’ky prima facie ide o nespravne pravne posudenie veci mestskym
sudom a nespravny vyklad ustanoveni zédkona o konkurze a restrukturalizacii a zdkona o spravcoch.

25. Stazovatel’ka bola vyc¢iarknutd vyhradne na zaklade § 26 ods. 4 zakona o spravcoch, ked’ze ide
len o formalnu zmenu udajov, ktoré st zapisané v zozname spravcov, o ktorej ministerstvo
spravodlivosti nevyddva rozhodnutie a ktor4 sa podl'a vykladovej praxe ministerstva spravodlivosti
nepovazuje za zmenu v zozname podla § 20 ods. 3 zdkona o spravcoch, teda sa vykondva mimo
rezimu § 20 ods. 3 zékona o spravcoch.

26. Nasledky vyciarknutia zdkon o spravcoch ani zékon o konkurze a resStrukturalizacii explicitne
neupravuju, avsak ak sa vychadza z uz uvedeného, tak pod zdkonnu prekazku je mozné v prvom
rade subsumovat’ stav, ked ma spravca pozastaveny vykon spravcovskej ¢innosti, ked’ze zakon
o spravcoch explicitne ustanovuje zakaz vykonu spravcovskej ¢innosti pre takyto pripad.

27.Za dalsi dovod na odvolanie spravcu pre zakonnu prekazku, ktord mu brani vo vykone
spravcovskej c¢innosti, je mozné povazovat aj vyCiarknutie sprdvcu zo zoznamu spravcov
na zédklade osobitného rozhodnutia ministerstva spravodlivosti (t. j. vyc¢iarknutie zo vSetkych
oddielov zoznamu spravcov). Dané sa bude povazovat za zakonnu prekaZzku vo vykone
spravcovskej ¢innosti len v pripade, Ze spravca bude vyc¢iarknuty zo vSetkych oddielov v zozname
spravcov, ked'ze takymto vyc¢iarknutim sa uZ dana osoba nebude povazovat’ za spravcu. Spradvcom
je iba osoba, ktord je zapisana v zozname spravcov (§ 2 ods. 1 zakona o spravcoch).

28. Prax sudov je taka, ze v pripade, ked’ je spravca vyc¢iarknuty zo zoznamu spravcov, tak ho sud
odvola z funkcie vo vSetkych konaniach.

29. V danom pripade podla stazovatel’ky nejde o vyciarknutie zo zoznamu spravcov, ale iba
o neformélne vykonanie zmeny vyc€iarknutim z jedného oddielu zoznamu spravcov. Stazovatelke
nevznika fakticka (zdkonnd) prekézka ako v pripade, ked by bola vy¢iarknutd zo vSetkych oddielov
zoznamu spravcov, a teda uz by nemohla byt povazovana za spravcu.

30. Predpoklady na zapis pravnickej osoby — komanditnej spolo¢nosti do zoznamu spravcov su
obsiahnuté v § 22 ods. 2 zékona o spravcoch. Kazda z uvedenych podmienok st'azovatel’ka nad’alej
spiia, ked’ze je stale zapisana v oddiele pre pravnické osoby v zozname spravcov a zaroveii ma aj
zriadenu kancelériu v obvode krajského sudu, v ktorom sidli konkurzny sud (mestsky sud).

31. Stazovatel’ka zastava nazor, Ze mestsky sid mal postupovat’ analogicky ako v pripade, ked’
spravca, ktory bol zapisany v oddiele restrukturalizacnych spravcov do novely zdkona o spravcoch
zdkonom ¢. 111/2022 Z. z. o rieSeni hroziaceho tpadku a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov, mohol aj po vy€iarknuti z oddielu Specidlnych spravcov (v pripade,



ze nezlozil Specidlnu spravcovsku skusku a ak zostal zapisany v inom oddiele zoznamu spravcov)
dokoncit’ konania, v ktorych bol ustanoveny ako spravca.

32. Uvedeny postup mestského sudu je v uplnom rozpore so zasadou rychlosti a hospodarnosti
konania, ked’Zze ni¢ nebrani tomu, aby stazovatel’ka mohla dokoncit’ predmetné konania. Takymto
konanim mestsky sud zapri¢inil, ze budli zastavené vsetky ukony smerujuce k potencidlnemu
spenazeniu majetku v uvedenych konkurznych konaniach. Novy spravca, ktory bol ustanoveny
namiesto stazovatel’ky, sa bude musiet’ najprv oboznamit’ s konkurznymi spismi skor, ako by
mohol pokraovat’ v predmetnych tikonoch. Nasledkom uvedeného je skutocnost, ze sa konania
zbyto¢ne predlzuj, a teda vznikaju d’alSie naklady konkurzu, ktoré bude potrebné uspokojit’.

33. Mestsky sud svojim prili§ formalistickym vykladom zakona vyvodil taky zaver, ktory sposobuje
zjavnu nespravodlivost’ a odporuje zakladnému prvku pravneho S$tatu, a to ze Statne organy mozu
konat’ iba na zéklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon (¢l. 2
ods. 2 ustavy).

34. Mestsky sud pri posudzovani, ¢i v intenciach tohto pripadu ide o zdkonnu prekézku vo vykone
spravcovskej funkcie, v zadsade vobec nebral do tivahy ucel zdkona o konkurze a reStrukturalizacii.
Ak by sme postupovali v kazdom pripade tak ako mestsky sid, mohli by sme ad absurdum dospiet’
k zaveru, Ze pojem zakonna prekazka treba vykladat’ tak, ze aj v pripade, ak pdjde o skutocnost’,
ktora fakticky nebrani vo vykone spravcovskej ¢innosti, budeme ju povazovat’ za zdkonnu prekazku
a odvolame spravcu z konania.

35. Stazovatel’ka povazuje za absurdné, aby mestsky sud po zvazeni vSetkych okolnosti dospel
k zaveru, Ze spravca, ktory spiiia vietky predpoklady na vykon spravcovskej funkcie, by mal byt
odvolany iba pre skutocnost, Ze nie je evidovany v zozname spravcov, oddiele pre fyzické osoby,
ktory ma v zasade sluzit’ iba ako forma Specializacie. Spravca je aj nad’alej zapisany v oddiele pre
pravnické osoby v zozname spravcov, ktory vyZaduje obdobné podmienky na zéapis do predmetného
oddielu ako pri zapise do oddielu pre fyzické osoby.

36. Odovodnenie napadnutych rozhodnuti mestského stdu stazovatel'ka povazuje za nedostatocné
a v rozpore so Standardom, ktory v sebe obsahuje zdkladné pravo na spravodlivy proces. Mestsky
sud len citoval predmetné dotknuté ustanovenia a napokon pristipil k strohému konStatovaniu, ze
stazovatel’ke brani vo vykone funkcie zdkonna prekazka.

37. Hlavnou otazkou, s ktorou sa mal mestsky stid v odévodneni vysporiadat, je skuto¢nost’, preco
je mozné povazovat' vyciarknutie z oddielu pre fyzické osoby zoznamu spravcov za zakonnu
prekazku vo vykone spravcovskej funkcie. V odovodneni svojho rozhodnutia sa mal mestsky sud
vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujiicimi skutonostami a svoj myslienkovy postup mal dostatocne
vysvetlit, avSak to sa nestalo.

38. Odovodnenie, ktoré zvolil mestsky sud v napadnutych rozhodnutiach, povazuje stazovatel'ka
za nedostatocné, ked’ze z odovodnenia rozhodnutia by sa mal dat’ jasne vyabstrahovat’ postup sudu,
ktory by v zdsade mal dat’ odpoved’ na otazku, pre¢o a na zaklade coho dospel sud k zaveru, ktory
ho viedol k vydaniu vyroku o odvolani stazovatel’ky z funkcie spravcu.

39. Mestsky std svojim konanim zasiahol do prava stazovatelky na podnikanie, kedZe
stazovatel’ka nebude moct’ d’alej kumulovat’ zisk zo spefiazovania majetku. Uvedené je v rozpore



s pravom na podnikanie, pretoze hlavnd podstata tohto prava spoCiva v tom, aby subjekt mohol
svojim konanim dosiahnut’ hospodarsky a ekonomicky prospech.

40. Mestsky sud dospel na ziklade nespravneho az arbitrarneho vykladu prava k zaveru, ze
stazovatel’ka aj napriek skutoCnosti, ze jej vo vykone funkcie nebrani ziadna zdkonna prekazka,
bola odvolana z funkcie spravcu.

II1.
Vyjadrenie mestského sudu a replika stazovatel’ky

III.1. Vyjadrenie mestského sudu:

41. Na vyzvu ustavného sudu na vyjadrenie k Gstavnym staznostiam reagoval podpredseda
mestského sudu, ktory v podani sp. zn. 1SprV/658/2024 z 24. juna 2024 s poukazom na pisomné
vyjadrenia zdkonnych sudcov v jednotlivych konaniach uviedol, Ze zo strany ministerstva
spravodlivosti bolo mestskému stidu doruc¢ené oznamenie o vykonani zmien v zozname spravcov
z 15. januéra 2024. Z predmetného oznamenia vyplyva, Ze stazovatel’ke bola v zozname spravcov
vykonand nasledujica zmena: vyciarknutie z oddielu spravcov pre fyzické osoby. Ministerstvo
spravodlivosti vykonalo zmenu v zozname spravcov 16. januara 2024.

42.Zo zoznamu spravcov vedeného ministerstvom spravodlivosti mestsky sud zistil, Ze
stazovatel'’ka bola ku ditu vyhotovenia napadnutych uzneseni (a takisto aj v sucasnosti) zapisana len
v oddiele zoznamu spravcov pre pravnické osoby.

43.Z uveden¢ho je podla nazoru podpredsedu mestského sudu zrejmé, ze k vyciarknutiu
stazovatel’ky z oddielu zoznamu spravcov pre fyzické osoby doSlo na zéklade jej vlastnej Ziadosti
aze v cCase, ked mestsky sud rozhodol o jej odvolani z funkcie v jednotlivych konkurznych
konaniach, uz stazovatel’ka nebola zapisand v oddiele zoznamu spravcov pre fyzické osoby. Navyse
ministerstvo spravodlivosti tato skutocnost’ vy€iarknutia stazovatel’ky z oddielu spravcov pre
fyzické osoby ozndmilo aj dotknutému konkurznému sudu — mestskému sudu, a to podanim
z 15. januara 2024.

44. Stazovatel'ka vo svojich ustavnych st'aznostiach d’alej poukazala na § 50 ods. 1 a 2 zakona
o spravcoch, argumentujtc, ze obdobnym sposobom mal mestsky sud postupovat’ aj v predmetnych
pripadoch a umoznit’ stazovatel’ke dokoncit’ konania, v ktorych bola ustanovena. V tejto stvislosti
je potrebné poukazat’ na skuto¢nost’, ze prechodné ustanovenia v § 50 ods. 1 a 2 zakona o spravcoch
riesili konkrétnu situdciu v suvislosti so zavedenim institatu Specialneho spravcu. Ustanovenim § 50
ods. 2 zékona o spravcoch zakonodarca v konkrétnych veciach docasne vylucil zdkonnt prekazku
spocivajicu vo vyciarknuti z oddielu zoznamu spravcov (oddielu Specidlnych spravcov) pri
zavadzani agendy Specidlnych spravcov na ucely zabezpecenia plynulosti vybavovania dotknutej
agendy a preklenutia prechodnych zmien. Uvedené ustanovenia vSak podla ndzoru podpredsedu
mestského sidu v ziadnom pripade nie je mozné analogicky aplikovat’ na predmetny pripad. Ak by
zékonodarca chcel upravit takuto situaciu, aka nastala v predmetnych veciach, obdobnym
sposobom, tak by to takto upravil. V sucasnosti ale ziadna takato pravna tprava neexistuje.

45. Podl'a podpredsedu mestského stidu nemozno sthlasit’ s ndzorom stazovatel’ky, Ze vy€iarnutie
z jednotlivého oddielu zoznamu spravcov je len formalna zmena udajov, ktoré su zapisané



v zozname spravcov, kedze podanim ziadosti o vyciarknutie z jednotlivého oddielu zoznamu
spravcov dotknuta osoba prejavuje svoju vol'u spocivajucu v tom, zZe sa dotknutej agende uz viac
nechce venovat’ ani sa na tito Specializovat’, a preto je nelogické, aby takuto osobu prislusny
konkurzny sud nutil zotrvat’ vo funkcii a vykondvat spravcovsku ¢innost’ v agende, pri ktorej sam
spravca prejavil volu, ze ju vykonavat' nechce, ¢i uz z dévodu pracovného vytazenia, alebo
z akéhokol'vek iného dovodu.

46. Zaroven je podl'a podpredsedu mestského sudu potrebné uviest’, Ze st'azovatel’ka bola odvolana
z funkcie spravcu na zaklade toho, Ze bola vyc¢iarknutd z oddielu konkurznych spravcov pre fyzické
osoby, aj v dalSich dvadsiatich konkurznych konaniach vedenych na mestskom sude, priCom
stazovatel’ka pri podani Ustavnych staznosti zdmerne vybrala len tie konania, v ktorych je
potencidlne mozné spenazit’ majetok upadcov. Na zaklade postupu stazovatel’ky nepodat’ ustavni
staznost’ v inych konaniach, kde bola stazovatel'ka taktiez odvolana z funkcie spravcu z dovodu
vyCiarknutia z oddielu konkurznych spravcov pre fyzické osoby, mozno vyvodit zaver, Ze
stazovatel’ka sa s prdvnym ndzorom a so zdkonnym postupom mestského sudu v tychto konaniach
v plnom rozsahu stotoziiuje a nemé voci nim ziadne vyhrady.

47. Zadostu€inenie = pozadované  stazovatelkou v  jednotlivych  stdnych  konaniach
vo vyske 10 000 eur za tidajné porusenie jej zakladnych prav zo strany mestského stidu je podla
podpredsedu mestského sudu absolitne neodévodnené vzhl'adom na povahu tychto konani a vSetky
uz uvedené skutocnosti.

I11.2. Replika staZovatel’ky:

48. Stazovatel’ka sa na vyzvu Ustavného sudu z 26. jina 2024 k stanovisku podpredsedu mestského
stidu nevyjadrila (vyzvu Gstavného stidu prevzal pravny zastupca st'azovatel’ky 27. jina 2024).

IV.
Postdenie dovodnosti ustavnych st’aznosti

49. Ustavny sud v stlade s § 58 ods. 3 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) upustil od ustneho pojednavania vo veci ustavnych staznosti, ked’ze na zéklade
podania mestského sudu, beruc do tivahy skuto¢nosti vyplyvajice zo sudneho spisu vzt'ahujiceho
sa na napadnuté konanie, dospel k zaveru, Ze od ustneho pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie
objasnenie veci.

50. Podstatou argumentacie staZovatel’ky je namietka poruSenia oznalenych zékladnych prav
napadnutymi uzneseniami mestského sudu tym, Ze mestsky sid stazovatelku odvolal z funkcie
spravcu v napadnutych konaniach z dovodu, Ze bola na zaklade jej vlastnej Ziadosti vyciarknuta
z oddielu zoznamu spravcov pre fyzické osoby (avSak nad’alej zostala zapisana v zozname spravcov
v oddiele spravcov pre pravnické osoby).

51. Vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tstavny sid uvadza, ze formulaciou
uvedenou v €l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zakladnom pravnom predpise Slovenskej republiky
vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sadnu ochranu s pravnym reZimom sudnej ochrany podl'a



dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného dévodu preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnu
odlignost’ (IV. US 195/07).

52. Ustavny sad sa oboznamil s napadnutymi uzneseniami mestského sudu, aby v kontexte jeho
obsahu vyhodnotil obsah namietok prezentovanych stazovatelkou v tustavnych staznostiach.
Zaroven posudil zlucCitelnost’ obsahu napadnutych uzneseni s limitmi vyjadrenymi v ¢l. 35 ods. 1,
¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorych porusenie sa namieta. Inymi slovami,
posudzoval Gstavnu udrzatel'nost’ napadnutych uzneseni.

53.V relevantnej Casti oddvodneni napadnutych rozhodnuti sa uvadza, ze stazovatelka bola
na zdklade jej vlastnej ziadosti vyCiarknutd z oddielu zoznamu spravcov pre fyzické osoby
(aj nad’alej zostala zapisana v zozname spravcov v oddiele spravcov pre pravnické osoby). Mestsky
sud tato skutocnost’ vyhodnotil ako zakonnu prekazku, pre ktoru stazovatel'ku odvolal z funkcie
spravcu v napadnutych konaniach v zmysle § 166j ods. 1 poslednej vety zdkona o konkurze
a reStrukturalizacii, podla ktorého sid spradvcu odvola, ak opakovane alebo zdvazne porusil svoje
povinnosti alebo mu vo vykone funkcie brani zakonna prekdzka. Podstatou ustavnych staznosti je
zodpovedanie otazky, ¢i bolo toto posudenie ustavne udrzate'né — teda ¢i dobrovolné vyciarknutie
spravcu z jedného oddielu zoznamu spravcov (teda nie Uplné vyciarknutie zo zoznamu spravcov)
tvori zakonnu prekazku pre d’alsi vykon spravcovskej ¢innosti v uz pridelenych, ale neukonc¢enych
veciach.

54. Ustavny std uvadza, 7e k rozéleneniu spravcov doslo na zéklade zakona ¢&. 72/2013 Z. z.,
a to na oddiel reStrukturalizaénych spravcov, oddiel konkurznych spravcov pre pravnické osoby
a oddiel konkurznych spravcov pre fyzické osoby. Uvedené ma podl'a dovodovej spravy umoznit
spravcom ,,... vykonavat’ iba ti agendu, o ktort maji zaujem.“. V nadvéznosti na tuto zmenu
»pribudol* do zédkona o spravcoch § 26 ods. 4, podl'a ktorého na zaklade pisomnej Ziadosti spravcu
ministerstvo vyciarkne spravcu z oddielu zoznamu spravcov, ktory uviedol v ziadosti. MozZno
konStatovat’, Ze k vyCiarknutiu spravcu iba zjedného oddielu zoznamu spravcov moze dojst
len dobrovol'ne (ak do6jde k poruSeniu povinnosti na strane spravcu alebo nastane iny dovod,
pre ktory je potrebné spravcu zo zoznamu spravcov vyciarknut, spravca bude vyskrtnuty
zo zoznamu spravcov ako takého, nie iba z konkrétneho oddielu).

55. Zakon o konkurze a reStrukturalizécii zdkonnu prekazku nedefinuje ani blizSie neSpecifikuje.
Vykladom ale moZno dospiet’ k zéveru, Ze poukazuje na také situdcie, ktoré vylucuji vykon funkcie
spraveu (atobud ploSne, alebo v konkrétnom pripade). Prikladom je vylucenie spravcu
zo spravcovskej cinnosti v konkrétnej veci pre zaujatost (§ 4 zdkona o spravcoch) alebo
pozastavenie vykonu spravcovskej Cinnosti ako takej (§ 25 ods. 8 zdkona o spravcoch). Podla
pravneho néazoru tustavného sudu teda pdjde o také pripady, ked’ je vylucené, aby mohol spravca
d’alej vykonavat spravcovsku ¢Cinnost, pretoze by to mohlo mat nepriaznivé dodsledky
na spravovany subjekt, ato ¢iuz pre nedostatok odbornej sposobilosti, nedostatok nestrannosti,
alebo také spravanie spravcu, ktoré je ddvodom na vyvodenie sankcii vo vztahu k spravcovi.

56. Ustavny sud konstatuje, Ze dobrovol'né vygiarknutie z niektorého z oddielov zoznamu spravcov
(v zmysle § 26 ods. 4 zakona o spravcoch) medzi takéto situdcie nepatri. S ohl'adom
na dobrovolnost vymazu, ako aj zmysel tohto ukonu (pozri dovodovi spravu k zékonu
¢. 72/2013 Z. z.) mozno povedat’, Ze taky ukon znamena len to, Ze sa spravca rozhodol venovat’ len
jednej z oblasti — ni¢ viac a ni¢ menej. Na podporu tohto tvrdenia ustavny sud poukazuje na to,



ze poziadavky na odbornu spdsobilost’ spravcov fyzickych osob aj pravnickych osob su v zmysle
zakona o spravcoch totozné (nevyzadujui sa osobitné skusky ani iné odborné znalosti ¢i praktické
skasenosti).

57. Pokial ma byt argumentom na odvolanie spravcu z funkcie skutoCnost, Ze za spravcu
v konkrétnej veci mozno ustanovit’ len takého spravcu, ktory je zapisany v konkrétnom oddiele
zoznamu spravcov, aj toto ustanovenie je potrebné vykladat’ s ohl'adom na ucel a zmysel zmien
zavedenych zakonom ¢. 72/2013 Z. z. Zaclenenie spravcov do samostatnych oddielov ma
zabezpecCit’, aby vykonavali len ti agendu, o ktor maji zaujem — ustanovenie § 20a pism. b)
zakona o spravcoch teda ,,chrani® spravcov, nie spravované osoby. Zaroven z tohto ustanovenia
podla tstavného sudu vyplyva len to, ze pokial' konkrétny spravca nie je v konkrétnom oddiele
zoznamu spravcov zapisany v ¢ase vyberu spravcu, potom nemoédze byt do funkcie spravcu
ustanoveny. Nevyplyva vSak z neho, Ze spravca musi byt’ v konkrétnom oddiele zoznamu spravcov

zapisany po celu dobu trvania konkrétneho konkurzného konania (musi vSak stale byt’ spravcom).

58. Stazovatel’ka aj mestsky sud poukazujii na prechodné ustanovenie zdkona ¢. 111/2022 Z. z.
orieSeni hroziaceho Upadku a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov, v ktorom bola rieSena pozicia Specialnych spravcov. Podl'a § 50 ods. 2 tohto zakona
mohol spravca dokonéit’ veci, v ktorych bol ustanoveny do funkcie, aj po jeho vyc¢iarknuti z oddielu
$pecialnych spravcov podla odseku 1, ak je zapisany v zozname spravcov. Ustavny sid vo vztahu
k tomuto ustanoveniu dava za pravdu stazovatel’ke vtom, ze absenciu takého prechodného
ustanovenia vo vztahu k zmendm zavedenym zdkonom ¢&. 72/2013 Z. z. nemozno vykladat
na tarchu stazovatelky — nemoZno automaticky predpokladat’, Ze ak by zdkonodarca mal taku
upravu v umysle, tak by takéto ustanovenie bolo obsiahnuté aj v zdkone ¢. 72/2013 Z. z. (ked uz
pre ni¢ iné, ustavny sud poukazuje na to, ze zdkon ¢. 72/2013 Z. z. bol prijaty skor, teda
pravdepodobnejSia je t4 verzia, Ze zdkonodarca dospel k zéveru, Ze také ustanovenie v zékone
¢. 72/2013 Z. z. chybalo). Toto ustanovenie, naopak, podla tstavného sudu len potvrdzuje to, Ze
dobrovol'né vyc¢iarknutie z konkrétneho oddielu zoznamu spravcov neznamend zdkonnu prekazku
pre dalsi vykon spravcovskej cinnosti v uZzzacatych, ale eSte neukoncenych konaniach —
jednoducho preto, lebo na to nie je dovod.

59. V neposlednom rade je potrebné poukadzat' na jednu zo zékladnych zasad pravneho Statu
vyjadrenu v ¢l. 2 ods. 2 Gstavy, podl'a ktorého mdzu $tatne organy konat’ iba na zaklade tstavy, v jej
medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zdkon. Podl'a ndzoru ustavného sidu neexistuje
zakonnd opora pre to, aby mohol sud odvolat’ z funkcie v konkrétnom pripade spravcu len preto,
lebo sa ten rozhodol vykonavat spravcovsku ¢innost’ len v jednej z oblasti konkurzného konania.

60. S ohl'adom na vSetky uz uvedené skutocnosti ustavny sid konStatuje, ze mestsky sud zvolil
formalisticky postup a taky vyklad zakona o spravcoch, ktory je v rozpore s ic¢elom a so zmyslom
zmien, ktoré so sebou priniesol zdkon ¢. 72/2013 Z. z., atstavne neudrZatenou aplikdciou
pravneho predpisu (zakona o spravcoch) porusil ozna¢ené zakladné prava stazovatel’ky.

61. Ustavny sud uz v minulosti konstatoval, Ze spravca konkurznej podstaty je subjektom prava
na podnikanie (III. US 355/2016). V porovnani s podnikatelmi v inych ekonomickych odvetviach
vSak podlieha podstatne rozsiahlejS$im obmedzeniam, pricom S$pecifikom jeho postavenia je,
ze pristup k ziskavaniu dobier je determinovany rozhodnutim konkurzného stdu o ustanoveni
do funkcie spravcu, ale rovnako aj o jeho odvolani z tejto funkcie. Len na zéklade rozhodnutia
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konkurzného stdu nadobuda spravca pristup k vykonu cinnosti, ktord zakladd jeho narok
na odmenu, alebo takyto pristup straca, a preto ustavnu akceptovatel'nost’ rozhodnutia konkurzného
sidu o odvolani konkrétnej osoby z funkcie spravcu podstatne podmieiiuje kvalita takého
rozhodnutia z hladiska zakladného prava podnikat’ a uskuto¢fiovat’ inti zarobkovu ¢innost’ osoby,
ktora o funkciu spraveu ma zaujem (pozri III. US 355/2016). Vzhl'adom na ustavnym sudom
konStatované porusenie prava stazovatelky na sudnu ochranu zo strany mestského sudu
rozhodnutiami o jej odvolani z funkcie spravcu konkurznej podstaty je potrebné konstatovat’ nielen
porusenie jej prav procesné¢ho charakteru, ale aj zdkladného prava hmotnej podstaty zaruceného
¢l. 35 ods. 1 Gstavy.

62. Vzhl'adom na to, ze mestsky sud rozhodol o odvolani spravcu z funkcie v napadnutych
konaniach aj napriek tomu, ze v danom pripade neSlo o zakonnu prekazku pre dalsi vykon
spravcovskej ¢innosti v uz pridelenych, ale neukonenych veciach, tstavny sud rozhodol, ze
napadnutymi uzneseniami mestského sudu doSlo k porusSeniu prav stazovatel’ky vyjadrenych
v €l. 35 ods. 1, €l. 46 ods. 1 tGstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

63. Ked'Ze ustavny sud rozhodol, Ze napadnutymi uzneseniami doSlo k poruSeniu oznacenych prav
stazovatel’ky, bolo potrebné zarovein v zmysle ¢l. 127 ods. 2 ustavy a § 133 ods. 2 zékona
o ustavnom sude rozhodnut’ o zruSeni napadnutych rozhodnuti mestského sidu. V okolnostiach
posudzovanej veci bolo podstatné, ze zo strany mestského sudu iSlo o rozhodnutia vydané
mestskym sudom bez toho, aby ich vydanie zidkon predpokladal — inymi slovami, vec nie je
potrebné vratit’ na d’alSie konanie, pretoze o odvolani staZzovatel'ky z funkcie spravcu vobec nebolo
potrebné rozhodovat’ a k naprave dojde uz tym, Ze budi napadnuté rozhodnutia mestského sudu
zruSené (bod 2 vyroku tohto nélezu).

64. Pokial' ide o stazovatel'kou uplatnené primerané financné zadostuCinenie v kazdej st'aznosti
vo vyske 10 000 eur, Ustavny sud v tejto Casti stavnym staZznostiam nevyhovel (bod 4 vyroku tohto
nalezu) z dovodu, ze zruSenie napadnutych rozhodnuti mestského stidu je postacujice na napravu
porusenych prav stazovatelky. Ustavny sud pritom poukazuje na odloZenti vykonatelnost
napadnutych uzneseni. Ustavny std vychadza zo svojej ustalenej judikatiry, podl'a ktorej cielom
primeraného finan¢ného zadostucinenia je dovfSenie ochrany poruSené¢ho zakladného préava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doSlo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vySSieho stupnia ochrany, nielen vyslovenie porusenia tohto zakladného préva, pripadne zruSenie
namietaného rozhodnutia a vratenie veci na d’al§ie konanie (m. m. IV. US 210/04). V tomto pripade
povazoval Ustavny std vyslovenie porusenia oznacenych prav stazovatel’ky a zruSenie napadnutych
rozhodnuti za dostacujlice a financné zadost'ucinenie preto nepriznal.

V.
Trovy konania

65. Ustavny sud priznal stazovatel’ke (§ 73 ods. 3 zakona o ustavnom stde) narok na néhradu trov
konania v celkovej sume 856,75 eur (bod 3 vyroku tohto nalezu). Hoci stazovatel’ka podala sedem
samostatnych ustavnych staznosti, uplatnenie jej prav vychédzalo z rovnakého skutkového
a pravneho zakladu, atak nebol uz ani v tejto veci dévod na to, aby vzhl'adom na zastiipenie
jednym advokatom bolo priznané zvysenie zékladnej sadzby tarifnej hodnoty podl'a § 13 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmendch a nahradach
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advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).
Néhrada trov pravneho zastipenia v sume 856,75 eur v podstate zodpovedd naroc¢nosti
zastupenia, ked’ advokat stazovatel'ky v kazdej ustavnej staznosti v podstate len zopakoval text
(m. m. IIL. US 141/2024).

66. Navrh na priznanie trov pravneho zastipenia ustavny sud posudzoval podla vyhlasky.
Stazovatel’ke priznal trovy pravneho zastupenia za 2 ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava
zastiipenia, pisomné podanie Gstavnej staznosti) podl'a § 13a ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky. Ustavny
sud vychadzal zo zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon prévnej sluzby za rok 2024
vsume 343,25 eur (1/6 vypoctového zakladu podla § 11 ods. 3 vyhlasky), tiez zo sadzby
za ndhradu hotovych vydavkov (rezijny pausal) za kazdy tkon pravnej sluzby za rok 2024
v sume 13,73 eur (1/100 vypoctového zakladu podl'a § 16 ods. 3 vyhlasky) zvysené o dan z pridanej
hodnoty (kedZze pravny zastupca stazovatel’ky je platcom tejto dane), ¢o spolu predstavuje
sumu 856,75 eur (bod 3 vyroku tohto nalezu).

67. Priznant nahradu trov pravneho zastipenia je mestsky sud povinny zaplatit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatel’ky (§ 62 zakona o ustavnom stde v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznaceného v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 19. decembra 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu
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